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I. Einleitung

Weltweite, alle Landesgrenzen sprengende Kommunika-
tionsnetze sind an sich nichts neues. Das Telefonnetz ver-
bindet heute 250 Lénder!, das Telexnetz genoss tiber lange
Zeit eine dhnlich grosse Verbreitung und weltweite Daten-
netze sind seit Jahren bekannt® Selbst das Internet ist nicht
neu. Bereits vor zehn Jahren verband es liber 500 Netz-
werke’. Doch wihrend das Telefon- und Telexnetz als
reines Werkzeug gelten, haftet dem Internet noch immer

am Beispiel des Schweizer IPR

das "Cyberspace"-Image an: Das Netz wird nicht als Kom-
munikationsmedium verstanden, sondern als eigene "Welt"
mit ihren eigenen Sitten. In der US-amerikanischen Rechts-
lehre wurde sogar vorgeschlagen, fiir das Internet eine
eigene Rechtsordnung zu schaffen’. Aus den USA stammt
auch der Vorschlag, im Internet eine weltweite "Frei-
handelszone" zu schaffen’. So ist mit dem Internet-Boom
auch hierzulande die Diskussion um das im Cyberspace
anwendbare Recht entfacht worden. Dieser Beitrag will
am Beispiel von Anspriichen ans unerlaubten Handlungen®
zeigen, dass sich die Frage auch mit dem bestehenden
(Schweizer) Kollisionsrecht verniinftig 16sen 1dsst.

II. Kommunikationsformen
im Internet’

A. Elektronische Post

Elektronische Post, auch "E-Mail" genannt, ist mit Telex
vergleichbar: Der Absender verfasst sein Schreiben und
iibergibt es dem von ihm benutzten Postcomputer ("Mail-
Server"). Dieser nimmt mit dem Postcomputer des Empfén-
gers direkten Kontakt auf und tibermittelt ihm die Botschaft.
Der Empfénger erhilt sie, sobald er sich in seinen Post-
computer einwihlt und sein Postfach leert. Fiir die hier
behandelten Fragen ist von Bedeutung, dass der zum Ver-
sand benutzte und auf dem E-Mail aufgefithrte Postcom-
puter nicht notwendigerweise auch den Ort wiedergibt, an
dem der Benutzer das E-Mail abgesandt hat. Der Postcom-
puter hat nur die Funktion einer Relaisstation zwischen
Anwender und Empfangscomputer. Der Zugriff auf den
Postcomputer ist oft von jedem Punkt des Internet aus und
oft auch fiir Unberechtigte moglich. Dasselbe gilt fiir den

1 Vgl Landerliste der Internationalen Fernmeldeunion (ITU),
Genf. Internet: http://www.itiLint/ITU-Databases/CtryCodes/
full-list.txt (Stand: 25.7.97)

2 Unisource bietet z.B. tiber ihren "Unidata Telepac” -Dienst- « . -

Zugang zu einem Verbund von weltweit iiber 200 Netzen an,
die auf der X.25-Paketvermittlungstechnik basieren.

3 Zur Geschichte des Internet vgl. Internet: http://www.isoc.org/
internet-history (Stand: 4.8.97)

4  D.R. JounsonN/D. Post, Law And Borders — The Rise of Law
in Cyberspace, Stanford Law Review 1996, Internet: http://
www.cli.org/X0025_LBFIN.html (Stand: 4.8.97).

5 Vgl "Freihandel im Internet"/"Freiheit fiir Surfer und Shop-
per”, Tages-Anzeiger vom 7. Juli 1997,

6  Auf eine Umschreibung der méglichen unerlaubten Delikte
wird aus Platzgriinden verzichtet.

7  Fiir weitere technische Erlduterungen siche D. ROSENTHAL,
Projekt Internet, Ziirich 1997.




Postcomputer des Empfingers. Ebensowenig ldsst die
Absender- oder Empfingeradresse (z.B. rosenthal @insi-
der.ch) sichere Riickschliisse auf Person und Standort zu;
sie ldsst sich relativ einfach manipulieren.

B. World Wide Web

Das World Wide Web, auch "Web" oder "WWW?" genannt,
besteht aus mulitimedial gestalteten, zum Teil miteinander
verkniipften Seiten, die auf zahlreichen, im Internet ver-
teilten Rechnern zum Abrufen gespeichert sind. Die Haupt-
seite eines bestimmten Angebots wird als "Home Page"
bezeichnet, das Angebot als. "Web-Site". Wer im Web auf-
treten will, kann dies durch den Anschluss eines geeigneten
Computers ("Web-Server") an das Internet tun; die "Seiten"
liegen in Form von Dateien auf dessen Festplatte bereit.
Es gibt zahlreiche Firmen ("Provider"), die ithre Web-Server
kostenlos oder gegen Bezahlung fiir frernde Web-Sites zur
Verfiigung stellen.

Von Bedeutung ist, dass der geographische Standort des
Computers fiir den Abrufer nicht relevant ist; er muss ledig-
lich die passende Adresse (z.B. http://www.microsoft.com)
eintippen und wird verbunden. Ein Anbieter in der Schweiz
kann sein Internet-Angebot also auch auf einem Web-
Server auf den Cayman-Inseln "off-shore" zur Verfiigung
stellen. Die dazu benttigten Dateien kann der Anbieter wie-
derum per Internet in den Web-Server einspeisen. Der
Abruf einer Web-Site ist nicht nur vom Web-Server des
Anbieters, sondern auch iiber sogenannte "Proxy-Server"
mdéglich, die sich an anderen Standorten befinden. Es sind
dies Computer im Internet, die fiir ihre direkt angeschlos-
senen Benutzer hiufig abgefragte Internet-Seiten iiber kurze
Zeit vorritig gespeichert halten. Die Benutzer brauchen
nicht mehr auf den urspriinglichen Rechner zuzugreifen
(die Steuerung erfolgt vollautomatisch).

C. Usenet

Das Usenet besteht aus einer Sammlung von Diskus-
sionsforen ("Newsgroups") im Internet. Es gibt zur Zeit
schitzungsweise tiber 20000 davon. Internet-Provider
unterhalten auf ihren Rechnern ("News-Server") in der
Regel nur eine Auswahl dieser Newsgroups. Speist ein
Benutzer einen neuen Beitrag fiir eine bestimmte News-
group auf den News-Server seines Providers ein, versorgt
dieser automatisch die anderen News-Server im Internet
direkt oder indirekt ebenfalls mit einer Kopie des Beitrags.
Dies geschieht vollautomatisch und ist faktisch kaum zu
kontrollieren: Auf dem Rechner eines mittleren Providers
lagern im Schnitt bis zu 20 Gigabyte an Beitriigen, was
8 Mio. DIN-A4-Seiten Text entspricht. Diese Beitrige
haben eine "Lebensdauer” von 114 Tage. Da sich News-
groups besonders gut fiir anonyme Publikationen eignen,
werden unerlaubte Inhalte wie Pornographie oder Rassis-
mus bevorzugt tiber dieses Medium verbreitet®. Ein ent-
sprechender Beitrag ist somit nicht nur auf einem Rechner
abrufbar, sondern innert kurzer Zeit auch auf zahlreichen
News-Servern weltweit,
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IIT. Anwendungsbereich
des schweizerischen des IPR

Soll ein Gericht in der Schweiz iiber Anspriiche aus einer
im Internet begangenen unerlaubten Handhung entscheiden,
so wird es nach der Frage seiner Zusténdigkeit die Frage
des anzuwendenden Rechts von Amtes wegen iiberpriifen
miissen’. Diese Frage wird hierzulande — vlkerrechtliche
Vertrédge vorbehalten — nach dem Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht (IPRG) beantwortet (Art. 1 IPRG).

Es wird nicht bestritten sein, dass die Regelungen des
IPRG grundsiitzlich auch auf Delikte im Internet Anwen-
dung finden konnen. Voraussetzung ist jedoch, dass es sich
um einen infernationalen Sachverhalt handelt (Art. 1
Abs. 1 IPRG)¥. Dieser liegt im Internet nicht zwangsliufig
vor, wie vermutet werden konnte, obwohl es sich um ein
internationales Datennetz handelt. Das erforderliche inter-
nationale Element muss in den (behaupteten) konkreten

Geschehnissen enthalten sein. Es geniigt nicht, dass ein
Auslandsbezug durch die Internationalitit des Internet
bloss moglich gewesen wire. Wird demnach in Basel eine
Web-Site mit einer persdnlichkeitsverletzenden Aussage
aufgeschalten, die sich gegen eine in Ziirich wohnhafte
Person richtet, so wird zun#chst ein nationaler Sachverhalt
vermutet werden miissen. Erst wenn geltend gemacht wird,
dass beispielsweise Daten im Ausland abgerufen worden
sind und dort zum Erfolg fithrten, ist der internationale
Sachverhalt und somit die Anwendbarkeit des IPRG gegeben.

IV. Anspriiche aus unerlaubter Handlung

A. Das Kaskadensystem des Art.133 IPRG

Fehlt eine Rechtswahl und kommt keine Spezialregelung
zur Anwendung', so bestimmt sich im Anwendungsbereich
des IPRG das anwendbare Recht fiir Anspriiche aus uner-
laubter Handlung grundsitzlich nach Art. 133 IPRG. Die
Norm sieht ein Kaskadensystem vor: Wird durch eine uner-

& Vgl Fall "Compuserve" in "Freiheit auf dem Internet hat Gren-
zen", Basler Zeitung vom 11. Januar 1996, 45; am 26. Februar
1997 ist yvon der Staatsanwaltschaft Miinchen gegen den
Geschiftsfithrer der deutschen Niederlassung des Oaline-
Dienstes Compuserve Anklage u.a. wegen Verbreitung von
Kinderpornographie und von Computerspielen mit national-
sozialistischen Symbolen erhoben worden. Er soll die Ver-
breitung "wissentlich zugelassen" haben und hitte sie nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft durch "technische und orga-
nisatorische Massnahmen verhindern kénnen" (div. Agentur-
meldungen vom 16. April 1997).

9 I ScHwANDER, Einfithrung in das internationale Privatrecht,
St. Gallen 1990, Rz. 386-389.

10 ScuwANDER (FN 9), Rz. 53 £; vgl. aber J. KROPHOLLER, Inter-
nationales Privatrecht, Tiibingen 1994, 6, der das IPR auch
auf Binnensachverhalte fiir anwendbar hilt.

11 Siehe hinten V-VII.



laubte Handlung ein zwischen den Deliktsparteien bereits
"bestehendes Rechtsverhiltnis verletzt", so soll das auf
dieses Rechtsverhiltnis anwendbare Recht gelten (Art. 133
Abs. 3 IPRG). Als sekundire Ankniipfungsregel hat der
Ort des gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalts zu dienen
(Art. 133 Abs. 1 IPRG). .

Die Anspriiche werden schliesslich absolut subsididr dem
Recht des Staates unterstellt, in dem die unerlaubte Hand-
lung begangen worden ist (Art. 133 Abs. 2 Satz 1 IPRG).
Fallen Handlungs- und Erfolgsort auseinander (sog.
Distanzdelikt), soll das Recht des Erfolgsortes gelten,
sofern "der Schidiger mit dem Eintritt des Erfolges in
diesem Staat rechnen musste" (Satz 2). Der Bewelis, dass
der Erfolgseintritt nicht vorhersehbar war, obliegt dem
Schidiger. Gelingt dieser Beweis, so ist das Recht des
Handlungsortes massgebend"”.

B. Der "Handlungsort" im Internet

Der Handlungsort ist der Ort, an dem eine unerlaubte
Handlung ganz oder teilweise ausgefiihrt, d.h. eine fiir den
Erfolg wesentliche Ursache gesetzt wird™.

1.  Veroffentlichungen

Besteht eine unerlaubte Handlung wie in vielen Fillen aus-
schliesslich oder teilweise in einer Verdffentlichung', so
kommt als Handlungsort zunfchst der Standort jenes Com-
puters in Frage, iiber den der fragliche Inhalt im Internet
verbreitet worden ist, d.h. im Falle eines World Wide
‘Web-Angebots der Web-Server'. Da ein solcher Web-Server
auf Grund der Internationalitéit des Internets das Angebot
von einem beliebigen Punkt der Erde aus verbreiten kann,
liegt diese Ankniipfung in der Hand des Schidigers; er
kann sich fur seine Tat einen Rechner an einem sicheren
"off-shore"-Standort im Ausland suchen.

Wurden die Daten auf diesen Web-Server durch den
Schidiger von einem anderen Land her iiberspielt, so muss
daher der Standort des Schédigers als Handlungsort betrach-
tet werden: Es ist nicht der Betrieb des Web-Servers, der
die Verbreitung der Daten im Internet auslést, sondern
deren Ubermittlung und Speicherung in den &ffentlichen
Bereich der Festplatte jenes Rechners'’. Ob die abgespei-
cherten Daten tatsédchlich abgerufen werden, spielt fiir den
Handlungsort keine Rolle und héngt nicht mehr vom Schi-
diger ab. Seine Tathandlung erschopft sich darin, die Daten
zwecks Verdffentlichung an den Web-Server zu senden.
Der Transport der Daten zum Web-Server und die dortige
Speicherung erfolgt nicht mehr durch den Schidiger. Somit
hat — analog zu Briefdelikten'® — weder die (méglicherweise
zahlreiche Lénder durchlaufende) Transportstrecke noch
der Standort des Ziel-Web-Servers a priori als Handlungs-
ort zu gelten. Zwar kann mit STAHELI" argumentiert wer-
den, der Schidiger wolle seine Botschaft womdglich
bewusst in einem bestimmten Land plazieren, damit sie
dort moglichst breit wahrgenommen werden kann; depo-
niere er dort seine Dateien, sei dies ein aktives Handeln in
jenem Land. Im Internet ist heute jedoch der physische
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Standort z.B. eines Web-Servers weitgehend irrelevant. So
kann auch ein Server im Ausland eine "Schweizer Adresse"
haben®.

Dasselbe muss fiir die Einspeisung ins Usenet gelten:
Massgebend ist der Ort, von welchem aus der Schidiger
seine Botschaft dem (ersten) Usenet-Server zur Verbrei-
tung itbermittelt. Dies wird in der Regel der Sitz der Person
sein. Verdffentlichungen sind prinzipiell auch iiber elek-
tronische Post denkbar, etwa in Form von sog. Mailing-
Lists? an zahlreiche® Personen. In diesem Fall muss eben-
falls auf den Absendeort bzw. Sitz des Urhebers abgestellt
werden, nicht primér auf den benutzten Mail-Server, der
sich an einem beliebigen Ort befinden kann.

Ob der Betrieb des Web-Servers bzw. Usenet- oder Mail-
Servers dem Urheber als weitere Tathandlung zuzurech-
nen ist, muss im Einzelfall gepriift werden. Da jedoch
"off-shore"-Server und viele andere Web-Server ebenso
wie Usenet-Server typischerweise nicht von den selben
Personen betrieben werden, die sie als Publikationsplatt-
form benutzen®, kéime der Serverstandort — analog zu Pres-
sedelikten* — als Handlungsort nur in Frage, wenn der
Betreiber selbst schuldhaft mitgewirkt hat, etwa als Gehilfe
oder Mittiter. Eine analoge Anwendung der in der Lehre
und Praxis vertretenen Regel, wonach fiir Pressedelikte
typischerweise der Verlagsort und fiir Radio- und TV-Sen-
dungen der Sitz der sendenden Anstalt als Handlungsort
gilt®, fiihrt i.d.R. zum selben Ergebnis: Ein Web-Server
entspricht nicht etwa dem Verlagsort, sondern stellt die
"digitale" Druckerei bzw. Verkaufsstelle der Publikation
dar. Das Pendant zum Verlagsort wire der Sitz der Person,

12 R. P. UmBricaT, Kommentar IPRG, Art. 133 N 9.

13 Botschaft IPRG, Ziff. 284.224.

14 A. Hemi, IPRG Kommentar, Art. 133 N 11; G. KEGEL, Inter-
nationales Privatrecht, Miinchen 1995, 537 ff.

15 Personlichkeitsverletzungen, Verletzungen von Urheber- und
gewerblichen Schutzrechten, unlauterer Wettbewerb, Betrugs-
delikte, Verbreitung falscher oder unzuldssiger Informationen,
Urkundendelikte, Verbreitung von Computerviren etc.

16 Zum Begriff siehe vorne II B.

17 Sobald die betr. Dateien abgelegt sind, sind sie fiir Aussen-
stehende i.d.R. abrufbar.

18 Vgl KrceL (FN 14), 539.

19 T. StAneLl, Kollisionsrecht auf dem Information Highway,
in: R. M. HLry (Hrsg.), Information Highway, Bern/Miinchen
1996, 600 f£.

20 RoseNTHAL (FN 7), 203 f.

21 RoseNTHAL (FN 7), 77 f.

22 Eine Mailing-List kann theoretisch hunderttausende Emp-
fanger haben.

23 Vgl vorne II B.

24 Vgl KeceL (FN 14), 539, m.w.H.

25 KRropHOLLER (FN 10), 457; Entscheidung des EnGH vom
7. Mérz 1995 zu Art. 5 Nr. 3 BuGVU i.8. Fiona Shevill und
Mitkldger v. Presse Alliance S.A., Rs. C-68/93 (= IPRax
1997, Heft 2, 111, Nr. 9), Nr. 24; a.M. KeceL (FN 14), 539,
der bei Radio und Fernsehen den Senderaum als Handlungs-
ort betrachtet (und nicht nur als Erfolgsort).



die die fraglichen Daten zur Verbreitung im Internet frei-
gibt. Es stellt sich allenfalls die Frage, worauf bei Ausei-
nanderfallen von Sitz und Absendeort primir abzustellen
ist. Sinn und Zweck des Handlungsortes sprechen fiir
letzteres Kriterium, wenngleich sich dieses womdéglich
nicht ermitteln ltsst.

2. Andere Deliktsformen

Fiir Internet-Delikte, die nicht auf dem Wege einer Verdf-
fentlichung, sondern durch die Inanspruchnahme eines
anderen Computersystems im Internet begangen werden®,
ldsst sich der Handlungsort in der Regel leichter definieren.
Er befindet sich dort, wo der Titer die wesentlichen Befehle
zur Ausfithrung freigibt. Dies wird typischerweise der Stand-
ort jenes Computers sein, den er selbst als Zugang zum
Internet benutzt. Sabotage- und Hackerprogramme zum
Beispiel kéinnen aber von ihm auch ausserhalb des Inter-
nets in Umlauf gesetzt worden sein , freilich mit dem End-
ziel, dass sie iiber einen fremden Computer ins Internet fin-

den und dort wirken kénnen. Der Ort, an dem ein solches

Programm wirkt (und z.B. Passworter ausspiht), ist aber
kein Handlungsort mehr. Der Schidiger tut dort nichts
mebhr; die nétige Programmierung hat er schon zuvor vor-
genommen. Wird fiir ein Delikt elektronische Post benutzt,
so muss der Ort des Absenders Handlungsort sein; der
Standort des Mail-Servers des Absenders kann hinzukom-
men, sofern dessen Betreiber schuldhaft handelt oder mit
dem Absender identisch ist.

C. Der "Erfolgsort' im Internet

Der Erfolgsort ist derjenige Ort, an dem das unmittelbar
betroffene Rechtsgut verletzt worden ist?.

1.  Erfolg ist die Veroffentlichung

Da Daten, die im Internet verbreitet werden, grundsitzlich
in jedem Land der Erde abrufbar sind®, kann ein Erfolg
theoretisch iiberall auf der Welt eintreten® und dies an meh-
reren Orten zugleich (sog. "multistate"-Delikt)?.

Nach einem Teil der Lehre soll fiir das anwendbare
Recht jedoch nur der erste Erfolgsort relevant sein®. Die
selbe Ansicht wird auch fiir die Ermittlung des Delikts-
gerichtsstands vertreten, der ebenfalls auf den Erfolgsort
abstiitzt*, Wo aber liegt im Falle einer Verdffentlichung im
Internet der erste Erfolgsort? Naheliegend wire, diesen am
Standort jenes Rechners anzunehmen, an dem die fragli-
chen Daten erstmals fiir beliebige Dritte abrufbar und somit
publik geworden sind. Dies ist im World Wide Web der
Standort des Web-Servers und im Usenet der erste ffent-
liche News-Server, auf den die Botschaft gelangt ist*,
Einzig im Falle einer Vertffentlichung iiber elektronische
Post® bereitet der erste Erfolgsort Miihe: Er ist am Ort des
ersten Mail-Servers, auf den die Daten zum Abruf fiir einen
Dritten iibermittelt wurden. Ermitteln lisst sich dieser aber
meist nicht mehr.

Ein tatsdchlicher Abruf der Daten — aus welchem Land
auch immer ~ wird nach dieser Betrachtungsweise zur
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Annahme eines (ersten) Erfolgseintritts nicht mehr not-
wendig sein®. Ein Abruf wird sich vor allem hinsichtlich
des Schadens auswirken, der jedoch kollisionsrechtlich
nicht relevant ist”. Auf dem Server wird bereits dadurch,
dass auf ihn beliebige Dritte zugreifen kénnen und sollen,
rein begrifflich eine Offentlichkeit hergestellt. Diese gewis-
sermassen "abstrakte" Offentlichkeit ist dank dem Internet
in ihrem Einzugsbereich geographisch nicht beschriinkt,
findet jedoch am Standort des Servers statt. Freilich kann
durch Abrufe aus verschiedenen Staaten eine konkrete
Offentlichkeit in den jeweiligen Léndern hinzukommen.
Sind die Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt®, entstehen
dann weitere Erfolgsorte.

Der erste Erfolgsort als allein massgeblicher ist jedoch
nach diesem Verstdndnis abzulehnen, da damit Erfolgs-
wie Handlungsort und somit mitunter auch das anwend-
bare Recht durch geeignete Wahl der Internet-Infrastruktur
vollig in der Hand des Schidigers liegen, zumindest im
World Wide Web und Usenet.

Doch selbst wenn angenommen wird, dass im Falle eines
Internet-Delikts mit rmehreren Erfolgsorten prinzipiell jeder

26 Eindringen in fremde Rechnersysteme, Datendiebstahl, Sabo-
tage (z.B. Mailbomben oder "denial-of-service"-Angriffe),
unerlaubte Nutzung fremder Dienste, Versenden unverlang-
ter Werbepost (Spamming) etc. (dazu: ROSENTHAL (FN 7),
99 ff. und 107 ff.).

27 KEeGEL (FN 14), 540; KroPrOLLER (FN 10), 442; BGE 113
11 479.

28 Die Veroffentlichung kann auch blosse Handlung sein, etwa
zur Verbreitung eines Computervirus (siehe nachstehend
IV C2).

29 Mitte 1997 verfiigten gemiss Statistik der Internationalen
Fernmeldeunion, Genf, 171 Linder iiber einen direkten Inter-
net-Zugang; in allen anderen ist ein Zugang via Satellit oder
Ferngesprich moglich.

30 Dies gilt selbst fiir ein adressiertes E-Mail; es kann an einem
beliegigen Ort landen oder weitergeleitet werden.

31 Ke=ecGeL (FN 14), 541.

32 Hemi (FN 14), Art. 133 N 10; vgl. jedoch die getrennte
Anwendung des jeweils betroffenen Marktrechtes im Falle
von international wirkendem unlauteren Wettbewerb, hinten
VIIL

33 F H. THOMANN, Freie Fahrt oder Verkehrssignale auf dem
Informations-Highway?, in: Liber amicorum T. BUHLER,
Ziirich 1996, 191, mit Verweis auf die Entscheidung des
EuGH vom 19. September 1995 i.S. Antonio Marinari v.
Lloyds Bank plc. und Zubaidi Trading Company, Rs. C-364/93
(= EuZW 1995, 765 f.).

34 Dies wird i.d.R. der News-Server des Providers des Schidi-
gers sein.

35 Siehe die Ausfithrungen zu Mailing-Lists vorne IV B 1.

36 Ohnehin wird er mitunter schwer nachzuweisen sein.

37 Wobei der Ort des Schadenseintritts, d.h. wo der Erfolg
spiirbar wird, nicht Erfolgsort sein muss und somit fiir die
Ankniipfung nicht relevant ist: UMBRICHT (FN 12), Art. 129
N 17; KrRoPHOLLER (FN 10), 443.

38 Im Falle einer Ehrverletzung muss z.B. die Person am betref-
fenden Ort bekannt sein.



zur Ankniipfung in Frage kommt, braucht der Schidiger
im Falle einer alternativen Ankniipfung® nicht immer mit
dem Recht jedes "Erfolgslandes" zu rechnen. Denn Art. 133
Abs. 2 IPRG unterstellt die Anspriiche aus unerlaubter
Handlung nur dann dem Recht des Erfolgsortes, wenn der
Erfolg "nicht in dem Staat" der Handlung eintritt. Dies
muss wohl "nicht auch in dem Staat" der Handlung bedeu-
ten®. Ist letzterer jedoch der Standort des Web- bzw. ersten
Usenet-Servers, fallen Erfolgs- und Handlungsort nach
Gesagtem zusammen und es gilt das Recht am Hand-
lungsort — ungeachtet weiterer Erfolgsorte.

Dennoch ist es moglich, dass der Handlungsort im Inter-
net nicht zu ermitteln ist, und daher der Erfolgsort zum
Zuge kommt*: Der Standort des Web- oder ersten benutz-
ten Usenet-Servers ist womdglich nicht ausfindig zu
machen oder er ist nicht Handlungsort, sondern jener des
(moglicherweise sogar mobilen) Urhebers. Allerdings wird
es unter Umsténden ebenfalls nicht moéglich sein, zuver-
l4ssig festzustellen, wo ein unerlaubtes Angebot im Inter-
net (u.U. als erstes) abgerufen worden ist und zum Erfolg
geflihrt hat. In der Literatur wurde vorgeschlagen, als mass-
geblichen Erfolgsort denjenigen Ort anzunehmen, an dem
sich das Vermogen der geschiitzten Person befindet. Mit
Recht weist THOMANN® darauf hin, dass dieses Vorgehen
Manipulationen zu sehr begiinstigt. Der massgebende
Erfolgseintritt miisse stattdessen dort angenommen wer-
den, wo die verletzte Person ihren Sitz bzw. Wohnsitz hat
‘und damit auch in erster Linie betroffen sei. Damit aber
wird letztlich an den Ort des Schadenseintritts und nicht
an den der Rechtsgutsverletzung angekniipft“. Dieser kann
zwar deckungsgleich sein, muss es aber nicht und wird es
in einem internationalen Datennetz oft auch nicht sein.

Sinnvoller ist es m.E., zwar eine Abrufméglichkeit in
jedem Land anzunehmen, jedoch vom Erfolgseintritt in
nur, aber immerhin all jenen Orten auszugehen, in denen
die Voraussetzungen fiir eine tatsédchliche Rechtsgutsver-
letzung durch die Vertffentlichung iiberhaupt in relevanter
Weise bestehen. Tun sie dies in einem Land, gilt der Erfolg
dort als unwiderlegbar eingetreten.

Welche Linder in Frage kommen, hingt von der Art und
den Umstiinden des Delikts ab. Vertffentlicht eine Person
eine Anleitung, wie die Parkhausautomaten einer Stadt zu
knacken sind, so kommt als Erfolgsort jenes Delikts* nur
die betreffende Stadt und Umgebung in Frage. Betrifft die
Anleitung dagegen die Internet-Kreditkartenpriifverfahren
von Visa oder Mastercard, so kdme jedes Land der Erde
als Frfolgsort in Frage. Wird wiederum von einem Web-
Server aus eine ehrverletzende Aussage verbreitet®, so kann
der Erfolg nur in jenen Léndern eintreten, in denen die Per-
son bekannt ist, und das Publikum {iber die notigen Sprach-
kenntnisse verfiigt. Wo dies der Fall ist, lisst sich relativ
einfach ermitteln. Der Nachweis eines tatséchlichen Abrufs
in diesen Lindern eriibrigt sich genauso wie der Nachweis
fiir herkOmmliche Pressedelikte; dass ein ehrverletzender
Artikel einer Zeitung in einem bestimmten Land tatsich-
lich von einer Person gelesen wurde, die die betreffende
Person kannte. Es geniigt, dass die Zeitung in jenem Land
verbreitet wurde, und die Person dort bekannt ist.

Daid osethal
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Dasselbe gilt beispielsweise, wenn Immaterialgiiterrechte
verletzt werden: Wo ein Schutz gegen die Vertffentlichung
des Schédigers besteht bzw. geltend gemacht wird, gilt der
Erfolg als eingetreten, an allen anderen Orten dagegen
nicht; dies ist mit dem Schutzlandprinzip des Art. 110
Abs. 2 IPRG kompatibel”. Im Falle einer Markenrechts-
verletzung kommen daher nur Linder in Frage, in denen
die Marke hinterlegt wurde und in denen eine Berithrung
zwischen den Produkten oder Dienstleistungen, fiir die die
Marke beansprucht wird, besteht. Wirbt ein US-Unterneh-
men im Internet fiir 110 Volt-Lampen mit der Bezeichnung
"Lux", so begriindet es damit selbst dann keinen Erfolgs-
ort in der Schweiz, wenn die Marke "Lux" hierzulande
schon von einem anderen Lampenhersteller geschiitzt ist:
Dessen Kundschaft kann die US-Seiten zwar theoretisch
in der Schweiz abrufen, doch eine Markenschutzverletzung
kann auferund der getrennten Aktionsbereiche der beiden
Firmen nicht eintreten. Bei Urheberrechtsverletzungen wird
die Zahl der moglichen Erfolgsorte dagegen sehr viel
grosser sein, i.d.R. aber mit dem Handlungsort zusam-
menfallen.

Ansonsten muss im Einzelfall je nach Delikt unter den
sich anbietenden Erfolgsorten gew#hlt oder alternativ ange-
kniipft werden. Es ist allerdings fiir den Geltungsbereich
des EuGVU bzw. Lug-U zu beachten, dass nach neuerer
Praxis des EuGH zu Art. 5 Ziff. 3 EuGVU* das Gericht an
einem Erfolgsort im Gegensatz zum Gericht am Hand-
lungsort nicht iiber Rechtsgutverletzungen in anderen
Staaten entscheiden kann®. Eine Klage nach dortigem
Recht wird sich folglich nicht empfehlen, will der Geschi-
digte nicht an jedem einzelnen Erfolgsort klagen miissen.

Der Standort des verwendeten Web-Servers bzw. Usenet-
Servers sollte nicht als eigener Erfolgsort gelten, da er fiir
die Rechtsgutsverletzung letztlich irrelevant ist: Er kann
sich iiberall befinden; ein verniinftiger Bezug zum Sach-
verhalt fehlt. Auch andere Rechner (z.B. Proxy-Server),
die fiir eine weitere Verteilung der Daten sorgen, miissten
sonst als Erfolgsorte gelten. Das schliesst freilich nicht aus,

39 Ob eine (wie in Art. 133 Abs. 2 IPRG) alternative oder eine
kumulative Ankniipfung erfolgt, héngt vom Delikt ab. Vgl.
jedoch KeGEL (PN 14), 541, wonach bei kumulativer Ankniip-
fung das Recht jedes einzelnen Erfolgsortes nur fiir den Scha-
den aus Rechtsgutsverletzungen gilt, die gerade in diesem
Einzelstaat stattgefunden hat.

40 Vgl UmBricHr (FN 12), Art. 133 N 9.

41 THOMANN (FN 33), 190.

42 UwmBRICHT (FN 12), Art. 133 N 11.

43 THOMANN (FN 33), 191 f.

44  Siehe FN 37.

45 Um die Delikte, die ev. zur Beschaffung dieser Anleitung
begangen wurden, geht es hier nicht.

46 Vgl hinten VIO A zu Art. 139 Abs. 1 IPRG, der ebenfalls an
den Erfolgsort ankniipft.

47 Vgl hinten V.

48 Diese Rechtsprechung ist auch fiir die Auslegung des gleich-
lautenden Art. 5 Ziff. 3 Lug-U von Bedeutung.

49 Shevill (FN 25), Nr. 30.




dass dann an den Server-Standort angekniipft wird, wenn
der Server-Betreiber an der Rechtsgutsverletzung schuld-
haft mitgewirkt hat oder mit dem Téter identisch ist. In
diesem Fall jedoch wird der Server-Standort zum (evt.
weiteren) Handlungsort.

2.  Andere Formen des Erfolgseintritts

Liegt ein Delikt vor, fiir welches das Internet und die daran
angeschlossenen Systeme bloss als Instrument der Indivi-
dualkommunikation genutzt werden, so wird der Erfolgs-
ort je nach Natur des Deliktes innerhalb oder ausserhalb
des Internet zi1 suchen sein. Benutzt ein Betriiger ein Inter-
net-E-Mail statt des Telefons, hat das auf den Erfolgsort
keinen Einfluss, allenfalls auf die Vorhersehbarkeit des
Erfolgsortes. Handelt es sich dagegen um ein Delikt, das
in oder an der Infrastruktur des Internet ausgeiibt wird, so
wird in den meisten Fallen der dazu in Anspruch genom-
mene Rechner Erfolgsort sein. Das trifft namentlich im
Falle von Sabotage- und Hacking-Delikten zu: Die ange-
griffenen Rechner sind der Erfolgsort; fiihrt die Sabotage
an einem anderen Ort zu einem Vermdgensschaden, so ist
dies kollisionsrechtlich nicht relevant®. Besteht das Delikt
darin, dass der Téter fremde Botschaften abfingt, so liegt
der Erfolgsort am Standort des Rechners, an dem der Titer
die betreffende Abfangfunktion installiert hat oder instal-
lieren liess, denn dort erfolgt der Bruch der (wie auch
immer geschiitzten) fremden Rechtssphire — und nicht etwa
an deren Zielort®. Letzterer ist bloss der Ort des Schaden-
eintritts™.

D. Die Vorhersehbarkeit des Erfolgsortes

Das Vorhandensein eines relevanten Erfolgsortes geniigt
nicht, um Anspriiche aus unerlaubter Handlung nach dem
Recht des Erfolgsortes zu beurteilen. Der Schidiger muss
sich dieses Recht nur dann entgegenhalten lassen, wenn
er "mit dem Eintritt des Erfolgs in diesem Staat rechnen
musste” (Art. 133 Abs. 2 a.E. IPRG). Dahinter verbirgt sich
der rechtsstaatliche Grundsatz, dass jemandem nur dann
die Verletzung einer Rechtsordnung vorgeworfen werden
kann, wenn fiir ihn vorhersehbar war, dass er sich mit
seiner Handlung (auch) in deren Geltungsbereich bewegen
wiirde®,

1. Veroffentlichungen

Eine verbreitete Meinung geht davon aus, dass jeder, der
Informationen im Internet anbietet und deren Abrufmég-
lichkeiten nicht besonders beschrinkt, damit rechnen muss,
dass diese von iiberall her abgerufen werden, und somit
der Erfolg in jedem Staat eintreten kann®. Diese Auffas-
sung kann jedoch schon daher nicht richtig sein, weil sie
nicht nach der Wahrscheinlichkeir eines Erfolgseintritts
differenziert. Dies wird aber vom Kriterium der Vorher-
sehbarkeit in Art. 133 Abs. 2 IPRG verlangt.

Die Wahrscheinlichkeit hingt nicht von der technischen
Moglichkeit eines Abrufs ab, sondern von allen Umstiinden
des Falls. Es ist technisch zweifellos moglich, die Telefon-
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nummer einer Quartierbéckerei von jedem Punkt der Erde «-1:i

aus anzuwihlen. Rechnen miissen wird der Bécker jedoch
nur mit Anrufen von Lieferanten, Mitarbeitern, Kunden
aus dem Quartier und vielleicht auch einmal von einer
Behordenstelle. Fiir das Internet-Angebot des Bickers wird
dasselbe gelten — es sei denn, er bewirbt es bei einem ent-
sprechend breiterem Publikum® oder beginnt, seinen Kun-
denkreis auf Abnehmer aus dem Internet auszudehnen.
Aber selbst in diesem Falle wird dieser Kundenkreis tiber
die Grenzen der Schweiz moglicherweise nicht hinausrei-
chen. Ahnliches kann fiir Usenet-Angebote gelten. Da die
Diskussionsforen jeweils bestimmten Themen gewidmet
sind, kann deren iibliche Leserschaft im konkreten Fall sehr
eng begrenzt sein. So wird die Diskussionsgruppe "ch.mar-
ket", ein Schwarzes Brett fiir Schweizer Kleinanzeigen,
wohl kaum ein weltweites Publikum geniessen. Ohnehin
ist nicht der Standort der einzelnen Usenet-Server relevant,
sondern der Ort, von dem aus ihre Inhalte abgerufen wer-
den®.

Es mag naheliegen, im Internet wie schon fiir Radio und
Fernsehen anzunehmen, dass der Erfolg iiberall dort erwar-
tet werden muss, wo die Sendung zu empfangen ist — im
Internet also iiberall”. Dieser Analogieschluss hinkt jedoch,
denn im Internet werden Angebote in aller Regel nicht aus-
gestrahlt, sondern gezielt abgerufen®. Dies ist nur demje-
nigen moglich, der die betreffende Internet-Adresse kenat;
sie ist das Pendant zur Telefonnummer im Telefonnetz, aber
nicht mit dem "Kanal" eines TV-Senders gleichzusetzen.
Im tibrigen wird im Rahmen des Art. 139 Abs. 1 IPRG die
Vorhersehbarkeit ebenfalls nicht als gegeben erachtet, wo
ein Sender lediglich eine "minimale Einschaltquote™ auf-
weist (obwohl technisch alle Personen mit einem TV-Gerit
im betreffenden Lande ihn empfangen kénnten)®.

Wenig sinnvoll erscheint auch die (fiir das World Wide
Web) denkbare Ansicht, wonach es der Benutzer sei, der

50 Siehe FN 37.

51 A. M. STAHELL 6135, der offenbar den Zielort der abgefan-
genen Botschaft als Erfolgsort betrachtet.

52 Die Meldung kommt z.B. nicht mehr an, oder es kommt zu
Verlusten, weil auch der Titer von ihr Kenntnis erlangt hat.

53 Die Rede ist auch vom sog. deliktischen Vertrauensprinzip
(Schutz vor "unfair surprises"); vgl. KRoPHOLLER (FN 10),
133.

54 Vgl etwa STAHELI (FN 19), 609; THOMANN (FN 33), 190.

55 Relevant darf nur die "Werbung" sein, die dem Anbieter
bekannt ist. Unterhélt in einem anderen Land eine Drittperson
ohne sein Wissen einen Hyperlink (elektronischer Verweis)
auf seine Web-Site, so beeinflusst dies die Vorherselibarkeit
nicht.

56 Das kann bei internationalen Zugangsanbietern wie Com-
puserve oder America Online relevant sein, die zwar viele
Schweizer Kunden haben, aber ihre Hauptrechner im Aus-
land betreiben,

57 Vgl F. ViscHeR, IPRG Kommentar, Art. 139 N 11.

58 Dies gilt selbst fur die meisten "Push" -Dienste (z.B. Internet:
http://www.pointcast.com).

59 F. DASSER, Kommentar IPRG, Art. 139 N 11.




sich iiber das Internet zum Computersystem des Anbieters
hin und somit in dessen Rechtsordnung begebe und nicht
umgekehrt: Zwar kann der Anbieter anhand der Ver-
bindungsdaten ohne Recherchen nicht ermitteln, wo der
Abrufer seinen Standort hat. Dennoch ist es letztlich der
Anbieter, der dem Abrufer die angeforderten Datenpakete
zusendet und dies "freiwillig".

Die Abgrenzung, wo der Schidiger mit einem Erfolgs-
eintritt zu'rechnen hat, mag im Einzelfall schwierig sein;
ein allgemeingiiltiger Wert fiir den erforderlichen Grad an
Wahrscheinlichkeit gibt es nicht. An die Vorhersehbarkeit
diirfen jedoch nicht zu tiefe Anforderungen gestellt werden,
soll das Kriterium seinen Sinn im Internet behalten.

Dabei sind nicht nur Sprache und Inhalt eines Angebots
von Bedeutung. Es muss beachtet werden, dass der Erfolgs-
eintritt vorhersehbar war, nicht bloss der Abruf eines
unzuldssigen Angebots. Es wurde bereits zuvor ausgefiihrt,
dass je nach Delikt ein relevanter Erfolg gar nicht in jedem
Land der Erde eintreten kann, etwa weil im Falle einer Ehr-
verletzung die betroffene Person nur an gewissen Orten
bekannt ist®.

Ob der Erfolgseintritt fiir den Schidiger an diesen Orten
auch vorhersehbar war, hiingt letztlich davon ab, ob er diese
Orte kennen musste. Dies wird zwar vermutet®, doch sollte
der Schiddiger m.E. zu seiner Entlastung ebenfalls nach-
weisen konnen, dass ihm nicht bekannt sein musste, dass
im Beispielfall die verletzte Person am fraglichen Erfolgs-
ort (ebenfalls) bekannt war. Handelt es sich nicht um eine
Person der Offentlichkeit, wird der Schidiger verniinfti-
gerweise mit einem Erfolgseintritt nur an deren Wohnsitz
rechnen milssen. Dass diese Person z.B. aufgrund ihrer
Abstammung moglicherweise auch in einem anderen Land
bekannt ist, muss aus Sicht des Schidigers i.d.R. als Zufall
gelten und somit als nicht vorhersehbar®.

2. Andere Deliktsformen

Die Vorhersehbarkeit wirft fiir andere Formen von Inter-
net-Delikten kaum besondere Fragen auf. Da nur der
Erfolgsort kollisionsrechtlich relevant ist und nicht die
Orte, an denen die Handlungen des Schidiger zu Schiden
fithren, braucht er sie nicht vorherzusehen. Den Standort
des fremden Rechners, den der Schidiger fiir seine Taten
einspannt, wird er jedoch kennen — oder aber sich nicht
darum kiimmern, d.h. in Kauf nehmen, was einerlei ist®,

Einzig im Falle der elektronischen Post kann es vor-
kommen, dass der Schidiger nicht weiss, wo ein von ihm
versandtes E-Mail letztlich landet. Zum einen ldsst sich aus
einer E-Mail-Adresse ohne Recherche nicht der geogra-
phische Standort des Empfangers ermitteln, zum anderen
kann ein E-Mail auch weitergeleitet worden sein. Es kommt
letztlich auf die konkreten Umsténde an, insbesondere, ob
der Absender des E-Mails weiss, mit wem er kommuni-
ziert. Weiss er es nicht, 14sst sich darauf nicht aus den
Umsténden schliessen oder interessiert er sich nicht dafiir,
wie dies etwa bei Versendern unverlangter Werbepost im
Internet der Fall ist, kann davon ausgegangen werden, dass
er einen Erfolgseintritt in jedem Land der Erde erwartet
hat oder in Kauf nahm.

Davi Rsnll
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- V. Anspriiche aus Verletzung

von Immaterialgiiterrechten

Anspriiche aus der Verletzung von Immaterialgiiterrechten
unterstellt Art. 110 Abs. 1 IPRG dem Recht des Staates;
fiir den der Schutz der Immaterialgiiter beansprucht wird®,
Zur Anwendung kommt das Recht jenes Ortes, an dem
seine Rechte verletzt worden sind, womit letztlich Hand-
lungs- und Erfolgsort entscheidend sind®, Kommt der
Handlungsort als Ankniipfungsort nicht mehr in Frage, weil
er nicht festgestellt werden kann, so ist auf den Erfolgsort
abzustellen®. Anders als Art. 133 Abs. 2 IPRG enthilt
Art. 110 Abs. 1 IPRG das Kriterium der Vorhersehbarkeit
nicht. Der Handelnde muss grundsétzlich mit der Anwen-
dung des Rechts eines jeden "Erfolgslandes” ¢ rechnen.

VI. Anspriiche aus Produkteméngeln

A. Das Wahlsystem
des Art.135 Abs. 1 IPRG

Fiir Anspriiche aus Mingeln oder mangelhafter Beschrei-
bung eines Produktes sieht Art. 135 Abs. 1 IPRG ein Wahl-
recht des Geschiidigten vor. Er kann seine Anspriiche dem
Recht des Staates unterstellen, in dem der Schidiger seine
Niederlassung bzw. seinen gewdohnlichen Aufenthalt
hat (lit. a). Alternativ dazu kann der Geschédigte seine
Anspriiche nach dem Recht jenes Staates geltend machen,
in dem das Produkt erworben worden ist, sofern der Schi-
diger nicht nachweisen kann, dass es dort ohne sein Ein-
verstdndnis in den Handel gelangt ist (lit. b).

B. Der "Erwerbsort" im Internet

Art. 135 Abs. 1 IPRG wird zweifellos auch auf jene Pro-
dukte anwendbar sein, die tiber das Internet erworben wur-
den®. Wo fiir Internet-Kaufe der relevante Erwerbsort liegt,
definiert das IPRG allerdings nicht. Zum Teil wird er als
"spezifizierter Erfolgsort" betrachtet®. Mitunter wird er
auch als Ort des "Markteintritts" umschrieben’, womit
jedoch nichts gewonnen ist.

60 Siehe vorne IV C 1.

61 Siehe FN 12.

62 Vgl DASSER (FN 59), Art. 139 N 11.

63 GLM. StAHELI (FN 19), 615.

64 Zur Diskussion des Schutzumfangs vgl. STAnELI (FN 19),
606, m.w.H.

65 F. H. THOMANN, Internet und Immaterialgiiterrecht, SM1
2/1996, Separatdruck S. 23; zum Handlungs- und Erfolgsort
im Internet siehe vorne IVB 1 und C 1.

66 THOMANN (FN 65), 23.

67 Siehe dazu IV C 1 am Ende.

68 Prinzipiell kann {iber das Internet alles erworben werden,
von Software bis zum Auto hin.

69 P.VoLkeN, IPRG Kommentar, Art. 135 N 34,

70 A. K. SCHNYDER, Das neue IPR-Gesetz, Ziirich 1990, 122.



Die naheliegende L6sung wire, den Markteintritt fiir
Internet-Verkédufe dort anzunehmen, wo sich die Internet-
Handelsinfrastruktur des Handlers befindet: Sie stellt
gewissermassen den "virtuellen Laden" dar, in dem der
Kunde einkauft. Nicht selten aber betreibt der Hindler jene
Infrastruktur nicht selbst, sondern ldsst dies von einem
Internet-Dienstleister tun, dessen Rechner sich méglicher-
weise in einem anderen Staat befindet. Dies hitte freilich
zur Folge, dass ein anderes Deliktsstatut zur Anwendung
k#me, das keinen verniinftigen Zusammenhang mit dem
Produkteverkauf bzw. mit den geltend gemachten Ansprii-
chen mehr hitte.

In einem solchen Fall béte sich die Anwendung der Aus-
nahmeklausel von Art. 15 Abs. 1 IPRG, in Verbindung mit
Art. 133 IPRG, an™. Es konnte an den Sitz bzw. Aufenthalt
des Héndlers angekniipft werden. Oder aber der Erwerbsort
soll dort liegen, wo der Benutzer den virtuellen Laden des
Héndlers zu sehen bekam, wo er seine Vertragserklirung
abgab (d.h. vor seinem eigenen Computer) und wo er das
gekaufte Produkt zngestellt erhilt. Dies wird in der Regel
der Wohnsitz bzw. Aufenthaltsort des Kunden sein.

Diese letzte Losung ist den anderen vorzuziehen. Sie ist
einfach und berticksichtigt die Tatsache, dass der Kiufer
kaum ermitteln kann, wo sich der "virtuelle Laden" bzw.
dessen Inhaber befindet, in dem er eingekauft hat. Kauft
ein Kunde in einem herkommlichen Ladengeschift ein, so
betritt er dieses. Bestellt ein Kunde per Telefon oder Post
(auch elektronischer Post), so bewegt sich der Kunde
immerhin gedanklich zum Hindler hin. Kauft der Kunde
dagegen in einem virtuellen Laden im World Wide Web
ein, so ist es der Hindler, der sich mit seinem Angebot in
der Stube des Kunden breitmacht. Daran #ndert nichts, dass
dies auf Initiative des Kunden geschieht, der die Internet-
Adresse des Ladens eintippt. Diese Losung deckt sich mit
der in der Literatur vorwiegend vertretenen Ansicht, fiir
Distanzkdufe gelte der Ort, an dem der Erwerber die fir
den Erwerb des Produktes relevante Willenserkldrung abge-
geben hat™ An den Sitz des Héndlers kann aber immer dort
angekniipft werden, wo auch er als Schédiger im Sinne von
Art. 135 Abs. 1 IPRG gilt™.

C. Die Entlastung des Produzenten

In jedem Fall lduft der Hersteller eines Produktes selbst im
Falle eines weltweiten Internet-Verkaufs nicht Gefahr, dass
die Anspriiche gegen ihn nach einem Recht beurteilt wer-
den, in dessen Geltungsbereich er sich nicht begeben
wollte. Er kann zu seinen Gunsten nachweisen, dass er dem
betreffenden Héndler lediglich Vertriebsrechte fiir ein
bestimmtes Gebiet erteilt hat, nicht aber fiir alle von dort
liber das Internet erreichbare Gebiete™. Ein Produkt gilt
demnach dort im Sinne des Art. 135 Abs. 1 lit. b IPRG als
"in den Handel" gelangt, wo es den Abnehmern angeboten
wird — per Internet gegebenenfalls weltweit. Sind Export-
restriktionen des Produzenten nicht eingehalten worden,
muss er nicht daflir einstehen. Wurden allfallige Export-
restriktionen beachtet oder wurde auf solche verzichtet,
soll der Kunde nach Gesagtem zwischen dem Recht an
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seinem eigenen Wohnsitz bzw. Aufenthaltsort und dem des
Produzenten wihlen kénnen.

VII. Anspriiche aus Wettbewerbsrecht

Fiir Anspriich aus Verstdssen gegen das Wettbewerbsrecht
ldsst das IPRG in Art. 136 Abs. 1 und Art. 137 Abs. 1 das
sog. Marktauswirkungsprinzip gelten™. Es soll das Recht
jenes Staates zur Anwendung kommen, auf dessen Markt
die unlautere Handlung ihre Wirkung entfaltet bzw. der
Geschidigte von einer Wettbewerbsbehinderung unmit-
telbar betroffen ist™.

Wird fiir eine unlautere Handlung das Internet eingesetzt
(z.B. in Form einer unlauteren Werbeseite), so ergibt sich
aus dem Marktauswirkungsprinzip, dass nur, aber immer-
hin all jene Orte kollisionsrechtlich massgebliche Miérkte
sind, an denen die betroffene Marktgegenseite auftritt”.
Dies muss unmittelbar geschehen und darf nicht bloss spo-
radisch der Fall sein™. Die Vorhersehbarkeit einer Aus-
wirkung ist dagegen (kollisionsrechtlich) nicht relevant®,
ebensowenig der eigene Markt des Schidigers oder der
Handlungsort®. Sind Mérkte in mehreren Staaten betrof-
fen, so ist die Widerrechtlichkeit fiir jeden Markt nach der
jeweiligen Rechtsordnung zu priifen (parallele bzw. kumu-
lative Anwendung)®.

Fiir einen Internet-Anbieter kann dies ein betrichtlich
hoheres Risiko bedeuten, als er hinsichtlich allgemeiner
Delikte eingeht: Seine Informationsseiten im World Wide
Web oder Werbebotschaften im Usenet, die in seinem
eigenen Markt zuldssig sein mogen, kénnen sich in einem
anderen Staat zufdllig und unbeabsichtigt als unlauteren
Wettbewerb gegen einen dort ans#ssigen Anbieter erwei-
sen®. Ob dies — wie beim Empfang eines nationalen Rund-

71 Vgl ScunypeR (FN 70), S.123.

72 F. VISCHER, Das Deliktsrecht des IPR-Gesetzes, in: I. SCHWAN-
DER (Hrsg.), FS Moser, Ziirich 1987, 139; UMBRICHT (FN 12),
Art. 135 N 11.

73 Vgl VoLKEN (FN 69), Art. 135 N 19,

74 Vgl SCENYDER (FN 70), 122, wonach blosse Unkenntnis der
Absatzstréme die Wahlméglichkeit nicht ausschliesst;
ViscHER (EN 72), 140, wonach sullschweluendes Dulden als
Einverstandnis gilt.

75 F. DASSER/J. DROLSHAMMER, Kommentar IPRG Art. 136
N 11.

76 ScHNYDER (FN 70), 124; Kommentar, N 11/12 zu Art. 136,
N 11 zu Art. 137; VisceHER (FN 57), Art. 136 N 11,

77 DASSER/DROLSHAMMER (FN 75), Art. 136 N 12; VISCHER
(FN 57), Art. 136 N 12.

78 DASSER/DROLSHAMMER (FN 75), Art. 136 N 13.

79 DASSER/DROLSHAMMER (FN 75), Art. 136 N 15; VISCHER
(FN 57), Art. 136 N 15.

80 DAsSER/DROLSHAMMER (FN 75), Art. 136 N 16.

81 DASSER/DROLSHAMMER (FN 75), Art. 136 N 13; VISCHER
(FN 57), Art. 136 N 13; ScHwaNDER (FN 9), Rz 290.

82 Vgl. auch STAHELI (FN 19), 602 f.




funk- oder TV-Senders im grenznahen Ausland — als ein
nicht relevanter "non-intentional spill-over"® gelten kann,
ist zumindest fraglich: Fiir Usenet-Foren, die sich spezi-
fisch an ein Schweizer Publikum richten, erscheint diese
Argumentation noch als vertretbar; solche Foren werden
nur selten von Usenet-Servern in anderen Léindern iiber-
nommen und falls doch, meist nur von Personen abgerufen,
die sich in der Schweiz befinden®. Web-Seiten oder
E-Mails einer Mailing-List dagegen werden an auslidndi-
sche Empfinger genauso zielgerichtet ausgesandt wie an
nationale Empfinger.

Allerdings ist lediglich das Internet als Netz auf inter-
nationale Streuung ausgelegt, nicht notwendigerweise das
Angebot als Inhalt®. Ein Angebot kann zudem mit einem
Hinweis versehen werden, wonach es nur fiir Abnehrner in
einem bestimmten Land gedacht ist. Somit ist klar, wel-
cher Markt anvisiert wird. Dies kann geniigen, damit die
Auswirkungen auf andere Mirkte als vernachlidssigbar
gelten und sie kollisionsrechtlich ausser Acht fallen.

VIII. Anspriiche aus
Personlichkeitsverletzungen

A. Das Wahlsystem
des Art. 139 Abs. 1 IPRG

Fur Anspriiche aus Personlichkeitsverletzungen durch
Medien® sieht das IPRG eine besondere Regelung vor, die
den Geschédigten begiinstigt, indem sie ihm ein Wahlrecht
einrdumt. Zur Auswahl stehen nach Art. 139 Abs. 1 IPRG
das Recht des Staates, in dem der Urheber der Verletzung
seine Niederlassung oder seinen gewthnlichen Aufenthalt
hat (lit. b), weiter das Recht des Staates, in dem der
Geschadigte seinen gew6hnlichen Aufenthalt hat (lit. a)
sowie das Recht des Staates, in dem der Erfolg der ver-
letzenden Handlung eintritt (lit. ¢). Fiir 1it. a und lit.c stellt
die Bestimmung zusétzlich die Voraussetzung auf, dass der
Schidiger mit dem Eintritt des Erfolges im betreffenden
Staat rechnen musste, wobei "Urheber" mit "Schidiger"
gleichzusetzen ist®. Es ist allerdings umstritten, ob lit. a
einen effektiv eingetretenen, bewiesenen Erfolg verlangt®.

B. Der Begriff der "Medien"
nach Art. 139 Abs. 1 IPRG

Art. 139 Abs. 1 IPRG sieht das Wahlrecht nur fiir Ver-
letzungen durch "Medien" vor. Unter diesem Begriff fallen
nach dem Wortlaut der Bestimmung Presse, Radio, Fern-
sehen und "andere Informationsmittel in der Offentlich-
keit", wobei letztere als "andere gffentliche Informations-
mittel"” zu verstehen sind®, Erforderlich ist daher einerseits
ein technisches Informationstibertragungsmittel, anderer-
seits ein unbestimmiter, offener Empfingerkreis®.

Das Internet erfiillt nach herrschender Lehre beide Vor-
aussetzungen und muss somit als Medium im Sinne von
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Art. 139 Abs. 1 IPRG gelten®. Dies hat zur Folge, dass fiir
Personlichkeitsverletzungen im 6ffentlichen Bereich des
Internets der Gesch#digte immer von dem fiir ihn giinsti-
geren Wahlrecht profitieren kann. Ob dies dem Sinn und
Zweck der Bestimmung entspricht, scheint m.E. aber frag-
lich. Der Grund fiir die Besserstellung des Geschidigten
wird im allgemeinen dadurch gerechtfertigt, dass die
personlichkeitsverletzende Information bzw. Mitteilung
gegeniiber einem (in seinem Umfang) unbestimmten und
unkontrollierbaren Kreis von Personen erfolgt™. Es liegt
daher eine besondere Gefdhrdung durch solche Medien
vor®. Entsprechend werden Vortrige und &ffentliche
Ansprachen nicht unter Art. 139 Abs. 1 IPRG gefasst™.
Diese Differenzierung ist auch fiir Internet-Angebote
moglich: Die Kontrolle und Begrenzung auf den Personen-
kreis, der eine Web-Site abruft, unterscheidet sich nicht
zwangsldufig von der Kontrolle und Begrenzung des Publi-
kums, das einem 6ffentlichen Vortrag zuhort. Die Tatsache,
dass "Vortrige" im Internet linger dauern, darf ebensowenig
relevant sein wie die Internationalitit der Besucher einer
Web-Site. Im Gegensatz dazu ist die Begrenzung des Publi-
kums im Falle einer Zeitung, des Radio oder eines Buches
nicht moglich, da der Informationsanbieter mit der Frei-
gabe der Information (Ausstrahlung, Auslieferung der Zei-
tung etc.) keine Kontrolle mehr tiber die Verbreitung des
Informationstrégers hat und er sie auch nicht mehr stop-
pen kann; insofern ist der Personenkreis offen und unbe-
stimmt. Der Betreiber einer Web-Site kann in der Regel
jederzeit bestimmen, wem er sein Angebot iibermitteln will,
d.h. wem sein Rechner auf Anfrage die betreffenden Seiten
zusenden soll, Der Anbieter kann insbesondere sein Ange-
bot jederzeit ausschalten, womit es sich selbst nicht mehr

83 M. M. Peprazzini, Unlauterer Wettbewerb UWG, Bern 1992,
250; DASSER/DROLSBAMMER (FN 75), Art. 136 N 14,

84 Siehe FN 56.

85 Vgl.vorneIVD 1.

86 Sowie durch Verstsse gegen das Datenschutzgesetz:
Art. 139 Abs. 3 IPRG.

87 DasseR (FN 59), Art. 139N 9,

88 DASSER (FN 59), Art. 139 N 8, m.w.H.

89 DasSER (FN 59), Art. 139 N 7.

90 Ebd., Art. 139 N 6 f.,, m.w.H.; ViscHeEr (FN 57), Art. 139
N 4 £., der von einem "besonderen Mittel der Informations-
verbreitung" spricht, mit der ein "letztlich nicht bestimm-
barer Empfingerkreis" erreicht werde.

91 StAneL (FN 19), 609; F. DESSEMONTET, Internet, les droits
de la personnalité et le droit international privé, Medialex
2/97, 81 £.; vgl. auch DASSER (FN 59), Art. 139 N 6, der dies
fiir "Mailboxes" und "Videotex" annimmit.

92 ViscHeRr (FN 58), Art. 139 N 6, nimmt eine Offentlichkeit
nur an, wenn eine "unbestimmte Vielzahl" von Personen
erreicht wird.

93 Vgl. DasseR (FN 59), Art. 139 N 2.

94 Dasser (FN 59), Art. 139 N 7; ViscHER (FN 57), Art. 139
NSs.

95 Dies gilt speziell fiir kostenpflichtige Dienste, die einer vor-
herigen Registrierung bediirfen.




auf unerlaunbte

weiterverbreiten kann®; die Weiterverbreitung durch Dritt-
medien, z.B. in Form eines Bildschirmausdrucks, begriindet
ohnehin keinen separaten Erfolgsort”.

Die Annahme einer grundsétziich hoheren Gefidhrdung
der Personlichkeit des Geschédigten durch eine Web-Site
als durch einen 6ffentlichen Vortrag oder ein Schaufenster
erscheint somit fraglich. Dagegen lidsst sich immerhin
anfiihren, dass die Auswirkung der Deliktshandlung im
Internet Srtlich schwer vorausbestimmbar ist®. Das gilt
sogar fiir Mailing-Lists, deren Empfingerkreis an sich
genau bekannt ist. Dieser beschrénkt sich aber auf E-Mail-
Adressen, und es ist nicht klar, wo sich wieviele Empfinger
dahinter verbergen®.

Als Kompromiss bote sich an, fiir den Medienbegriff
grundsitzlich auf den Inhalt des Internet-Angebots abzu-
stellen: Eine Internet-Zeitung wire erfasst, die Web-Site
eines Unternehmens, auf dem dieses sich und seine Pro-
dukte wie mit einem Schaufenster ausstellt, dagegen nicht.
Freilich gibt es im Internet Kommunikationsformen, die
zweifelsfrei unter Art. 139 Abs. 1 IPRG zu subsumieren
sind. Die Diskussionsforen des Usenet'® sind ein Beispiel
dafiir'®.

C. Der Erfolgsort
und seine Vorhersehbarkeit

Die Entlastungsmoglichkeit durch den Nachweis man-
gelnder Vorhersehbarkeit des Erfolgseintritts wurde bereits
behandelt, ebenso der "Erfolgsort” im Internet. Es gilt hier
dasselbe. Stellt sich das Problem mehrerer Erfolgsorte, so
wird fiir Personlichkeitsverletzungen durch Medien in der
Lehre mitunter die sog. Schwerpunkttheorie vorgeschla-
gen, wonach nur der wichtigste Erfolgsort massgebend sein
soll'®®, Zumindest aber diirfen nach einem Teil der hiesi-
gen Lehre alle Verletzungsauswirkungen nur nach dem
Recht eines Erfolgsorts beurteilt werden'®,

D. Der Anspruch auf Gegendarstellung

Art. 139 Abs. 2 IPRG unterstellt das Recht auf Gegendar-
stellung gegeniiber periodisch erscheinenden Medien aus-
schliesslich dem Recht des Staates, in dem das Druck-
erzeugnis erschienen ist oder von dem aus die Radio- oder
Fernsehsendung verbreitet wurde. Das Gegendarstellungs-
recht setzt zwar ein periodisch erscheinendes Medium
voraus, ist jedoch nicht von der Verbreitungstechnik abhin-
gigl(}d‘

Die gelegentlich gedusserte Auffassung, das Gegendar-
stellungsrecht sei im Internet nicht anwendbar, da das Inter-
net nicht periodisch erscheine, sondern dauernd zur Ver-
fiigung stehe, verkennt m.E., dass es sich beim Internet
lediglich um ein Kommunikationsmittel im rechnischen
Sinne handelt, das wie etwa Papier als Grundlage fiir ver-
schiedenste Publikationsformen benutzt werden kann (Zei-
tungen, Biicher, Flugblitter). Das Kriterium des periodisch
erscheinenden Mediums muss somit nicht in Bezug auf das
Internet als solches gepriift werden, sondern beim jeweili-
gen, damit realisierten publizistischen Gefiss. Dass eine

Handlungen im Internet anwendbare Recht
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Internet-Zeitung konstant abrufbar ist, darf aber kein Grund
zur Verweigerung des Gegendarstellungsrechts sein.
Wesentlich muss mit Blick auf den Zweck der Norm viel-
mehr sein, ob die betreffende Internet-Publikation an der
selben Stelle in einer immer wieder neuen Ausgabe
erscheint und die Abrufer somit immer wieder zuriickkeh-
ren. Dass die Abstinde zwischen den Ausgaben sehr kurz
sein mogen, ist nicht relevant. Somit muss das Gegendar-
stellungsrecht, wie auch Art. 139 Abs. 2 IPRG, fiir Inter-
net-Verdffentlichungen gelten'®.

Als Erscheinungsort einer Internet-Publikation gilt dabei
analog zum Verlagsort der Sitz des Anbieters'®; der tatsich-
liche Standort der Web-Site oder des Usenet-Servers spielt
ebensowenig eine Rolle wie der Lageort des eigentlichen
Senders einer TV-Anstalt'”. Wird ein Diskussionsbereich
von einer Person redaktionell betreut'®, so ist der Erschei-
nungsort ihr Standort. Der hier verwendete Medienbegriff
darf im iibrigen nicht mit dem Medienbegriff des in
Abs. 1 verwendeten gleichgesetzt werden, da sich letzterer
auf kollisionsrechtliche Fragen bezieht, der hiesige jedoch
dem Sachrecht (Art. 28g ZGB) entstammt.

IX. Zusammenfassung

Die Internationalitét des Internet stellt das Internationale
Privatrecht zwar vor neue Fragen, nicht jedoch vor uniiber-
windbare Probleme. Wichtig ist aber eine differenzierte
Betrachtungsweise der verschiedenen Kommunikations-
und Publikationsformen im Internet. Zur Ermittlung des
anwendbaren Rechts auf Anspriiche aus unerlaubter Hand-
lung nach IPRG sollte daher folgendes Begriffsverstindnis
gelten:

— Der Handlungsort liegt dort, wo der Schidiger die fiir
seine Tat notigen Schritte durchfiihrt, und nicht, wo sich
weitere Internet-Computer befinden, mit denen die Tat
unterstiitzt wird, es sei denn, dies geschehe ebenfalls
schuldhaft.

96 Auch die Existenz von Proxy-Servern steht dem kaum ent-
gegen, da sie Web-Seiten nur fiir sehr kurze Zeit zwischen-
speichern.

97 Dasser (FN 59), Art. 139 N 10.

98 ViscHER (FN 57), Art. 139 N 7; vgl. vorne IV C 1.

99 In der Regel kann sich jeder anmelden, der will.

100 Siehe vorne II C.

101 Wobei selbst im Usenet einmal verbreitete Meldungen mit
Loschbefehlen eliminiert werden kénnen.

102 DasseR (FN 59), Art. 139 N 12.

103 VischER (FN 57), Art. 139 N 12; STAHELI (FN 19), 609,
m.w.H.

104 BGE 11311 215, BGE 113 II 369 zu Art. 28g ZGB.

105 GL.M. StAHEL! (FN 19), 610; DESSEMONTET (FN 91), 83.

106 Vgl. DAsseR (FN 59), Art. 139 N 21.

107 Vgl. Dasser (FN 59), Art. 139 N 22; ViscHeEr (FN 57),
Art. 139 N 18; a.M. STAHELI (FN 19), 611.

108 Sog. "moderierte" Diskussionsbereiche: Der "Moderator"
muss alle Beitrige vorgingig abzeichnen.




— Besteht der Erfolg einer Tat in einer Veroffentlichung,
so liegen die Erfolgsorte tiberall dort, wo die ndtigen
Voraussetzungen fiir die Rechtsgutsverletzung in rele-
vanter Weise bestehen, unabhéngig von konkreten Abru-
fen in den betreffenden Landern. Bei anderen Delikten
stellen i.d.R. jene Rechner die Erfolgsorte dar, auf denen
sich die Tathandlung des Téter in ihrer unmittelbaren
Wirkung entfaltet.

Mit dem Erfolgseintritt an einem bestimmten Ort muss
der Téter im Falle einer Internet-Vertffentlichung nur
dann gerechnet haben, wenn eine nicht nur geringe
Wahrscheinlichkeit bestand, dass das Angebot am betref-
fenden Ort abgerufen wird und der Erfolg dort auch ein-
treten konnte. Dies hédngt u.a. von Sprache, Bewerbung
und Inhalt des Angebots ab.

Fiir Anspriiche aus Produkteméngeln muss als Erwerbs-
ort bei einem Kauf via Internet der Standort des Kunden
zur Zeit des Vertragsschlusses gelten, nicht der Sitz des
Héndlers und nicht der Standort des "virtuellen" Laden-
geschiifts. .

Potentiell massgebliche Mérkte fiir Anspriiche aus unlau-
terem Wettbewerb kénnen kollisionsrechtlich ausser acht
fallen, falls aus dem weltweit abrufbaren Angebot des
Schédigers klar hervorgeht, welche Mirkte anvisiert
werden.

Nicht alle Formen der 6ffentlichen Kommunikation im
Internet diirfen zwangsliufig unter den Begriff der
Medien in Att. 139 Abs. 1 IPRG subsumiert werden. Ver-
offentlichungen im Internet soliten nur dann in jedem
Fall davon erfasst sein, wenn der Informationstriger sich
selbstidndig verbreiten kann und daher nicht mehr unter
Kontrolle des Urhebers steht. Das ist im Usenet der Fall,
nicht aber im World Wide Web.

Veroffentlichungen im Internet miissen immer dann als
gegendarstellungsfihige periodische Medien gelten,
wenn die fragliche Internet-Publikation in einer immer
wieder neuen Ausgabe erscheint. Erscheinungsort ist
dabei der Sitz des Anbieters, nicht der Standort der
benutzten Infrastrulktur.
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Dans l'article qui précéde, il est montré, a 'exemple du DIP suisse,
comment déterminer le droit applicable aux actes illicites comumis
sur Internet. L'auteur décrit les formes de communication les plus
importantes (II) et traite les différentes catégories pertinentes
d'actes illicites selon la LDIP (IV-VIID). Une définition du lieu de
commission et de celui du résultat de I'acte illicite "sur Internet”
est donnée; a cet égard, l'auteur distingue entre délits de publication
et les autres formes de délits et de résultats. Le lieu de commission
est ainsi en premier lieu le lieu ol I'auteur, par exemple, injecte
les données relatives & la publication illicite. Le lieu de 1'établis-
sement du fournisseur d'accés, qui rend ces informations accessibles,
ne doit étre pris en considération pour déterminer le lieu de com-
mission que si le fournisseur d'accés a participé de fagon fautive
a l'acte illicite (IV B1). Doit étre considéré comme lieu de résultat
en matiére de publication uniquement les lieux ot les éléments
constitutifs d'une violation de la loi sont donnés, indépendamment
de 1a possibilité concréte d'accéder aux données illicites dans d'autres
pays (IV D 1). L'endroit ot se trouve I'appareil qui a servi a la dif-
fusion ne joue aucun réle. L'auteur est d'avis — contrairement &
d'autres — que méme dans les cas oll le message Internet est acces-
sible partout dans le monde, I'auteur de 'acte illicite ne doit pas
s'attendre & ce que le résultat se produise dans chacun des pays qui
dispose d'un accés Internet. L'auteur de l'acte illicite peut s'attendre
a ce que le message soit appelé uniquement ol il existe une vrai-
semblance élevée que cela se produise et o le résultat peut
également se produire, ceci dépendra notamment de la langue
utilisée, de la publicité et du contenu du message (IV D 1). Il faut
donc plus qu'un simple nombre d'accés minimum. Egalement dans
le cadre d'actes de concurrence déloyale, seuls doivent étre pris en
considération les marchés visés par I'acte illicite lorsque ceux-ci
ressortent clairement du message Internet (VII). Enfin, l'auteur
explique pourquoi toutes les formes de communication d'Internet
ne peuvent étre qualifiées de média au sens de I'art. 139 al. 1 LDIP
contrairement a 'avis majoritaire de la doctrine. Cela n'est le cas
que lorsque la diffusion du porteur de I'information ne peut étre
contrdlée et non lorsqu'il est sous contrble permanent de 'auteur
du message, comme cela est souvent le cas sur le World Wide Web
(VIII B).




